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T. S. J .ASTmUAS COH/AD (SEC. tJHXCA)
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SENTENCIA: 00916/2010
TRIBUNAL SUPERlORDE JU8TlCIA DE ASTURIAS

Sala de lo Contendoso-Administrativo

RECURSO; P.O. 641/09 aeumulado al P.O. 1l01/Of

RECURllENTEI8: SINDICATO DE AUXILIARES DE ENFEBMERlA, SAE.

PROCURADORlA: SR.MUÑIZ SOLIS

BECURRIDOI8:SESPA

PROCURADORlA:SRA. FELGUEROSO VAZQUEZ

SENTENCIA p,. 916110

Untos. Sres.:

Presidente:

D. Jesús Maria eb.morro GollZálcz

Magtatrados:

Dia. Mari_ Josf Margareto Garda

D. Francisco Salto VüUn

En Oviedo. a veintiuno dejulio de dosmil diet.

La Sala de lo Conteneioso Administlativo del TribwIII1 Superior de Justicia del

Principado de Asturias, compuesta por los limos. Sres. MagiStradoe n:seiiados al

margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso contencioso

administrativo nÚIDOfO 641109, al que se haacumulado el 1101109, interpuestos por el

SINDICATO DE AUXILIARES DE ENFBRMHlUA, BAH, representado por el



procurador D. Roberto Mt.dIiz Solíll, actwmdo bajo asÍ8fl:DCÍB Letrada D.lia. Rosa

Cienfuegos Hevia, contra la CONSEJERIA DE SALUD Y SERVICIOS

SANiTARIOS DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, representado por la Procuradora

Dña. Ana Fclgucroso Vázquc;t, actuando QOn amcacia 1elrada de D. Pablo González

Lópc:z. Siendo Ponenteel1ltmD. Sr.Magistlado D.leslis Mufa Chamorro Ooozüez.

ANTIl:CEDENTES pE HECHO

PRlMERO.- Interpuestos loo presentes recursos, recibido el expediente

administrativo, visto quees común a ambos recursos seprocedió a su acwr1u1aci6n, se

eonfirió traslado al recurrente para que fonnaJjzase la demanda, lo que se efectuó en

legal forma, donde se hizo \IIIll relación de Hechos, qua en lo sustancial se dan por

reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimó pertinente y terminó suplicando que,

en su dla se dicte sentenciaacogiendo en su integridad 1111 pretcnsioues solicitadas en

la demanda, y en cuya vil1nd se revoque la resolución recurrida, con iJnposición de

COS1lls a la parte contraria. A modio de otros!, solicitó el recibimiento del recurso 8

prueba.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada para que conrestase la

demanda, lo hizo en tiempo y forme, alegando: Se niegan los hechos de la demanda,

en cuanto se opongan, c:ontmdigan o no coincidan con lo que resulta del expediente

administrativo. Expuso en Derecho lo que estimó pertinente y tennin6 suplicando que

previos los trámites legales se dicte en su día sentencia, por la que desestimando el

recurso se 1;000firroc el acto administrativo reeurrido, con imposiciÓD de costa a la

parterecurrente.

TERCERO.- Por Auto de 4 de marzo de 2010, 88 recibió el procedimiento a

pmeba, habiéndose practicado las propuesta por las partlll y admitidas, con el

resultado que obraen autos.
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CUARTO.- No estimlÍndOSe necesaria la celebnci6n de vista pública, se

acordó requerir a las partes para que ft"mlllasen S\IlI conclusiones. lo que hicieronen

tiempo y fonDa.

QUlNTO.- Se se1Ial6 para la votación y fallo del presente el día 19 de julio

puado en que la mismatuvo lugar, habiéndose cumplido todoIllos tramitl:$ prescritos

en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRlMERO.- Que por el Procurador de los Tn"bunalcs Sr. MulUz SoHa, en

nombre y JqJreSCIl1llción del Sindicato de Auxiliares de Enfennerfa, SAB, se interpuso

recursocontencioso administmtivo tramitado por el procedimiant.o ordiDario, contra la

. .resolución impuanada de 4 de septiembr8 de 2008 y dictada por el CODScjero de Salud

y Servicios Sociales del Principado de Asturias, desc::stimando el recurso de alzada

intetpueato frente a la resolución del miamo árgano, y contra la resolución de 23 de

coero de 2009 del Servicio de Salud del Principado de Asturias por la que se

dr.1arroUan las materias de criterios de evaluación del desarrollo proresioual del

personal estatuario fijo elel Sespa, cxcluidos Licenciados y Diplomados SanitlUios,

recurso del quedio traslBdo a laAdministración demandada.

SEGUNDO.- Que como principslcs 8I'gl1IJ1antos illlpugnatorios, sosten1a la

parte recuIl'eIlte que la resolucióll impugnada no era confurmo a derecho por cuanto

que considcmba que entre los criterios que regulan la valoración del dewrollo

profesional del personal estllturario del SBSPA, excluidos LiCOllCiad08 y Diplomados

SBDitario¡, se eneontraba una minomción de puntos por cada mes en situación de

Incapacidad Temporal, lo que claramente a su juicio vulneraban el principio de

igualdad Y el de no discriminación. Por su parte, la Administraclón Pública

demandAda, en este CIlIO representada a través de la procuradOla Sra. Felgueroso



Vizqucz, contestó en tiempo y forma oponi=wose y 9Olicitlmdo que se dictase UI1S

ADYINImACIIl!' sentencia desestimatoria de laspretensione8 de la plll1e recurrente.
IlIII\l$TTCJA

TEllCERO.- Que este ÓrgBDD Judicial tru valorar con detenimiento las

alegaciones formuladas por las partes IitigBntea en este proceso, debe manifestar que

criterios desarrollados en la resolución impugnada de 4 de septiembre de 2008 Y

dietada por el COnsejelO de Salud y Servicios Sociales del Principado de Astuñas,

delle9timando el reeurso de alzadainterpuesto frente a la resolución del. mismo 6r¡ano

de 3 de julio de 2008, y que asi miSlDo se repiten en. la. resolución de23 de~ de

2009 del SESPA, por el que se convocan el procedimiento de solicitud de

encnadramien1D en determinados niveles y grupos de desanollo profesional. y en

ooncret.o el criterio contenido en el Bloque B, del Anexo l sobre encuadrmniento del

nivel 1 Y 2, que lleva por l'I\brica impliCIICÍoo y compromiso con la mejora de la

organización, exactamente el apartado B 1, desempefto de puestos, que establece una

puntuación de 0050 puntos por cada mesde IleI'Vicio activominorando el resultado con

el factor de COrrecciÓll por absentismo de 0,75 puntos por cada mes en situación de

be¡j& por Incapacidad Temporal derivada de enfermedad común, no parece que

~ a criterios deestricta legalidad.

__oc

AstuuAs

Las xesolucionea impugnadas establecen loe criterios que regulenla valoración

del desaaollo profesional del personal estaIntario del SESPA, excluidos Licenciados y

Diplomados Sanitarios, convocando un procedimiento sobre la base de esos criterios.

PlIGl detenniDar el conteDido de la carrera profesional de personal eswutario ha de

aeudirsc a la Ley 5512003, de 16 de diciembre, que aprueba el Estatuto MBICO del

Personal Sanitario de los Servicios de Salud, nonna esta especial a la que remita el

propio art. 2. 3 de la Ley 7n.OfY1, de 12 de abril, que aprueba el Estatuto Bálrieo de

Empleo Publico. El art. 40 de la IDwcionada Ley 55/2003 establece en su apartado 2"

que la cam:ra profesional vendri anudada a un progreso como recoDDcimiento a los

conocimientos, experiencia, y cumplimiento de los objetivos en la organización en la

queprestansus servicios. En la R:8olución impugnada, la rúbrica del apartado litigioso,

Bloque B del Anexo 1, se titula "Implicación' y colilplomiso con la mejora de la
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orgenizaci6n". En concrelO el apartado B.l, aigna O,SO puntos por cada mes de

selVicÍO activo en centros e instituciow:s sanitarias del Senicio de Salud del

Principado de AlIturias. Parece ligBr la carrera ¡uofesional, en cate apartado, a una

suerte de lIIltigiiedad o fideljdad a la Administración smdtaria que reconoce la carrera,

cuestión en la que no vamos a entrarpor no ser la litigiOSL Si debemos enjuiciar la

frase que sigue a esa previsión antedicha y que sitúa en 0,75 pontos por cada mes en

situación de b~1I por Incapacidad Temporal derivada de enfermedad común la

minoración del criterio antedicho.

Con.ideta esta sall que dentro del concepto jurídico indeterminado,

"cumplimiento de objetivos de la organización", recogido en el art. 40 punto 2 de la

Ley 55/2003, no tiene cabida un elemento distarsionador que minore la valoración de

este elemento por la desgraciada cif'ClUlStllfiCia de que un empleado público se

encuentre en situación de Incapacidad Tnmsitoria. No solo por tratarse de UDa

circunsbmcia, que ademAs de haberla calificado de desgraciada, es totalmente lIjena a

la voluntad del empleado, siendo además un derecho consolidado no solo 11 Divel

jurídico, sino que además en nuesua cultura y tradición democrática y jtuidica, propia

de un Estado social y de Derecho el otorgar 108 mayores niveles de protecci6n a los

empleados y trabajadores que se encumtrenen esa situación hasido siempre lID hecho

reconocido. El propio art. 40.4 establece un límite al establecimiento de criterios

generales en el sístema de desmallo profesional al establecer que los mismos no

pueden suponer detrimento de los derechos ya establecidos. No puede ligarso la

situación de incapacidad laboral transitoria a un elemento en 111 carreraprofesional en

relación al cñterio aquí litigioso. ya que en narla pueden relaciOlWBe 105 efectos y

causas de esa situación con los ctectoa de una organizaciónjurídica que deben estar al

margen de los padecimientoll fisicos de sus empelados. Sin duda la plena efectividad

laboral de esa situación es lJI1 hecho y Derecho COII!Olidado en nuestro orrJcnamiento

juridicoque no puede ser dejado de lado, y menos en una actuación administrativaque

regule la camn profesional. Falta absolutamente el eleDl.el1to volitivo en esta

circunstancia.
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En definitivaconsidera esta Sala que no puedeJ'llpUtarsc conformea derecho la

n::soluci6n.litigiosa por estar fuera del criterio racional de interpretación de la norma

aplicabley por IICI' claramonte discriminatorio con el resto de empleadosqueporsuerte

00 bancatado an esa situación de Incapacidad Transitoria.

En COII8ClCIIeIICia ¡nocede estimar el recurso conl.el1cioso administrativo

Wterpucsto llIIulaudo las dos rr.soluciones impugnadas, los particulares iObradameIrte

expuestolenel cuerpode esta resolución.

CUARTO.- Que como consecuencia de cuantD an1ecede ee mCllClllter que: se

. diete una sentencia estimatoria de laspretensiones instadas por la parte reeumnte, sin

que se impongan las costas devmgadas en este proceso a ninguna de las partes

litigantes,al no concurrir lIScírcuastandas al efecto previstas en cllllticulo 139 de la

vigente UCA.

Vistos los preceptos legalescitados y demás de pertincIl1e aplicación,

FALLO

QUE DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR EL PROCURADOR DE LOS

TRIBUNALES SR. MUÑIZ soiís, BN NOMBRE Y REPRESENTACIÓN DEL

SINDICATO DE AUXILIARES DB ENFERMERÍA, SAE, CONTRA LA

RESOLucróN IMPUGNADA DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2008 Y DICTAD¡\

POR BL CONSEJERO DE SALUD Y SBRVIClOS SOCIALES DEL PRlNCIPJ\DO

DE ASTURIAS, DBSESTIMANDO EL RECURSO DE ALZADA INTERPUESTO

FRENTB A LA RESOLUCIÓN DEL MISMO ÓRGANO. y CONTRA LA

RESOLUCIÓN DE 23 DE ENERO DE 2009 DEL SERVICIO DE SALUD DEL

PRINCIPADO DE AS11JRIAS POR LA QUE SE DESARltOLLAN LAS

MATERIAS DE CRITERIOS DE EVALUACIÓN DBL DESARROLLO
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l.ICENCIADOS y DIPLOMADOS SANITARIOS. DECLARANDO:

PRIMERO.- LA DISCONFORMIDAD A DERECHO DE LAS RESOLUCIONES

IMPUGNADAS Y SU ANULAClON. EN LOS PARTICULARES OBJETO DEL

UI1GIO.

SEGUNDO.- NO HACER IMPOSICIÓN DE LAS COSTAS DEVENGADAS EN
-._ - - --... .. ... "'"'...-., ....., .. n.~T o\C! 1),,'D'1'1l~ T.mnA'NTRS.




