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En OVIEDO, dieciocho de Octubre de dos mib%

Recibidas las anteriores actuaciones y exPgdiente de 1la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, a la que¥ ge adjunta
certificacién de la resolucidédn dictada por la misni, #se acusa
recibo, y con testimonio de la Sentencia dictada por esta
Sala, resolucidén del Tribunal Supremo, por la que se declara
no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por el
Principado de Asturias, se devuelve el expediente
administrativo al Organismo correspondiente, a fin de gque se
sirva llevarla a puro vy debido efecto, adoptando las
resoluciones que procedan vy practicande lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.
Debiendo acusar recibo en el plazo de diez dias, comunicando
el Organo encargado de cumplimiento de la sentencia.

Contra la presente resclucidn cabe recurso de reposicidn
en el plazo de CINCO DIAS a computar desde la notificacidn,
ante esta misma Seccidn.

Lo ordeno y firmo.

DILIGENCIA. - Seguidamente se remite certificacién de
resoluciones y expediente administrative al SERVICIO JURIDICO
DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS. Doy fe.
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En la Villa de Madrid, a catorce de Julio de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccidon Séptima) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, &l recurso
de casacion nimero 4.180/2.009, que pende ante ella de resoluciédn,
interpuesto por el PRINCIPADO DE ASTURIAS, representado y asistido por el
Letrado de su Servicio Juridico, contra Ia sentencia de fecha 30 de abril de
2.009, dictada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, en el recurso de ordinario numero
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1766/2.007, no habiendo comparecido la parte recurrida pese a estar
emplazada en legal forma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de fecha 30 de abril de 2.009, dictada por la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, en el recurso de ordinario ndmero 1766/2.007, contiene una parte
dispositiva del siguiente tenor literal.

«En atencion a todo lo expussto, la Sala de lo Contencioso—Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia, ha decidido: Estimar el recurso de esta clase
interpuesto por la representacion procesal de D. Jests Javier Alvarez Villa y dos
mas, en su propio nombre y representacién, Contra el Acuerdo, de fecha 19 de
septiembre de 2007, del Consejo de Goblernog del Principado de Asturias por el gue
se aprueba las modificaciones parciales de la Relacion y ef Catdlogo de Puestos de
Trabajo del personal de la Administracion del Principado de Asturias; Acuerdo que
se anula y deja sin efecto por ser contrario a derecho. Sin costass.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, el Lefrado del Servicio
Juridico de la Administracién del Principado de Asturias anuncidé recurso de
casacion que la Sala de instancia tuvo por preparado por providencia de 15 de
junio de 2009, ordenando la remision de las actuaciones y el emplazamiento
de las partes ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo.

IE&CERO EI Letrado del Servicio Juridico de la Admmlstrauon del

@i @,.‘i« (. )@’1 e en su dia sentencia por la que, estimando el recurso, se case y se
e ia q&e /shora se recurre, poniendo otfra en su lugar que confirme el Acuerdo de
o '€@hse;@5/dé"’ Gobierno del Principado de Asturias de 19 de septiembre de 2007,
bﬁi&ﬁi@%ﬁb en el Boletin Oficial del Principado de Asturias de 20 de septiembre del
mismo afio, que aprobaba las modificationes parciales de la Relacién y Catélogo de
Fuestos de Trabajo del personal de la Administracion del Principado de Asturias,

Organismos y Entes Publicos, por ser el mismo ajustado a derechos.

CUARTO.- Admitido el recurso y remitidas las actuaciones a esta
Seccion Séptima conforme a las reglas de reparto de asuntos, no habiendo
comparecido la parte recurrida, se declararon conclusas las actuaciones.

QUINTO.- Declaradas conclusas las actuaciones, se sefalé para la
votacion y fallo de este recurso el dia 13 de julio de 2011, en que ha tenido
lugar.
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Siendo Ponente e! Excmo. Sr. D. VICENTE CONDE MARTIN DE
HIJAS,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de casacion interpuesto por el Letrado del
Servicio Juridico del Principado de Asturias contiene dos motivos, formulados
por el articulo 88.1.d) de la LUCA.

El primero denuncia la infraccion del articulo 33.1 de la LJCA, en
relacion con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante
LEC).

Y el segundo la del articulo 20.1.b) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica en relacion con el articulo
16 del mismo texto legal (actualmente derogado por la Ley 7/2007, de 12 de
abril, det Estatuto Basico del Empleado Publico y, mas concretamente,
regulado por los articulos 78.2; 80 y 84 de la citada norma).

SEGUNDO.- La sentencia impugnada, dictada el 30 de abril de 2.009
por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, estimé el recurso contencioso- administrativo interpuesto por don
Jesus Javier Alvarez Villa, don Silvino Cordero Pando, don Xurde Blanco
Puente y don Jorge- Luis Diego Sanchez contra el Acuerdo de fecha 19 de
septiembre de 2007, del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias, por
el gue se aprueba las modificaciones parciales de la Relacién y el Catalogo de
Puestos de Trabajo del personal de la Administracion del Principado de

*#‘P‘%Bthl

f"‘ g Ea Sentencia en su fundamento de derecho segundo deja constancia
e degda pret nsion del recurrente, que alegaba « (...) que el Acuerdo recurrido establece
"l libre d&signacion como sistema de provision para la totalidad de las Jefaturas de Servicio y
Puestog el {Trabajo {(PT) equivalenfes creados por €l mismo, que son la fotalidad de /as
Jefg(yra@ Servicio y PT existentes en la RPT del personal funcionario del Principado; y el

* o6 spifis tema de provisién para al totalidad de las Jefaturas de Area o Servicio y PT
\--0 CA&E@Q&M gntes existentes en el Catalogo del personal laboral, de modo que, segiin la parte

5

Gctora, el Acuerdo ha generalizado ef sistema de libre designacion como sistema de provisién
para la tofalidad de las Jefaturas de se Servicio y de Area, incluyendo dentro de las Jefaturas
de Area un total de 154 Pt abiertos al grupo A y a Cuerpos de Administracion General o a
cualquier Cuerpo 0 Escala a cuya convocatoria pueden concurrir los tres funcionarios
recurrentes, refacionando a conlinuacion todos y cada uno de los PT que indica. Afade, que
ofro tanfo ocurre con las Jefaturas de Area o Servicio y PT equivalentes adscritos a personal
laboral, incluyendo un total de 7 PT abiertos a titulado superior, en cuya convocatoria pueda
concurrir ef que suscribe la demanda.

{...) que ef Acusrdo, por falta de justificacién, infringe lo dispuesto en el articulc 20.1
de la ley 390/19884 (sic), precepto que es de caracter basico conforme a o dispuesto en el
articulo 1.3 de dicha Ley, pues el precepto establece como modo normal de provision el
concurso, y sbélo excepcionalmente el sistema de libre designacion en atencién de la

3
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naturaleza de sus funcicnes, y que también infringe lo dispuesto en el articulo 51.1 de la Lay
3/1985 de Ordenacion de la Funcién Pablica del Principado de Asturias; regulacién que hoy se
repite en ef Estatuto Bésico del Empleado Piblico {(Ley 7/2007), en sus articulos 79 y 80, y
que por lo que hace al personal labaral, el mismo sistema de provision se establece en el
articulo 83 del Estaluto.

(...) que los Jefes de Servicio y de Area, por sus funciones, no pueden estimarse
como organos de direccion gue puedan proveerse por fibre designacién, invocando al efecto
los articulos 10,11 y 12 de la Ley 8/1991.»

A continuacion, entrando ya en el nicleo de la cuestion litigiosa, la
sentencia anula y deja sin efecto el Acuerdo impugnado en base a las
siguientes consideraciones contenidas en sus fundamentos de derecho cuarto
y quinto:

«CUARTQ.- El T.S., sn sentencia de 6 de febrero de 2008, en relacion
con el andlisis que efectiia de los articulos 19 y 20 de la Ley 30/1984, declaro:

"Asi lo han hecho varias sentencias de esta Sala, como recuerda la de

30 de marzo de 2007 (casacion 3720/2000), que sobre la materia aqui debatida se

expresa asi: " {...) la jurisprudencia de esta Sala, en sentencia de 7 de mayo de

1993, que se reitera en la sentencia de 10 de abril de 1996, ha sefialado que los

articulos 19 y 20 de la ley 30/1984, de 2 de agosto, de Reforma de la Funcién

Pablica (que forman parte integrante de las bases del régimen estafutario aplicable

a fodas las Administraciones Publicas, con arreglo al art. 1.3 de dicha Ley), marcan

importantes matices entre ef sistema de seleccion aplicable af ingreso al servicio de

la Funcién Publica y el tenido en cuenta para la provision de puestos de trabajo

entre quienes ya ostentan la condicién de funcionarios. En el primer supuesto

(acceso a fa funcion publica), el sistema selectivo opera omnicomprensivamente

'mediante convocaforia publica y a través del sistema de concurso, oposicion o

concurso-oposicion libre, en los que se garanlicen, en todo caso, los principios

constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asi como el de publicidad” (art.

-18.1). En el segundo supuesto, la provision de puestos de trabajo adscrifos a

funcionarios prevé el concurso como sistema normal de provisién, en ef que se

tendrén Unicamente en cuenta fos méritos exigidos en fa correspondiente

, f\ﬁf} 5 Nconvocatona entre los que figuraran los adecuados a las caracteristicas de cada

wpuesto de frabajo, asf como la posesion de un determinado grado personal, la

loracién del trabajo desarrollado, los cursos de formacion y perfeccionamiento
erados y la antigiiedad (art. 20.1).

Respecto de la libre designacién establece la Ley una dobie prevision: ta
imera es que podran cubrirse por este sistema aquellos puestos de trabajo, en
z atencfon a la naturaleza de sus funciones; y la sequnda consiste en que "sélo podra
W ;.Ae cubnrse por este sistema los puestos de Subdirector General, Delegados y
Directores regionales provinciales, Secrelarias de altos cargos, asi como aquelios
ofros de caracter directive o de especial responsabilidad para los que asl se
determine en las refaciones de puestos de trabajo” (art. 20.1. b). Sobre este d4ltimo
extremo hay que destacar también que ef art. 16 de la Ley (asimismo integrado en
las bases de aplicacion general), dispone que en las relaciones de frabajo que
compete elaborar a las Comunidades Auténomas, "deberan incluir, en todo caso, la
denominacion y caracteristicas de los puestos, las retribuciones complementarias
que les correspondan y los requisitos exigidos para su desempefio”.

L
Y \
\

f

Haciendo una sintesis de la normativa resefiada puede afirmarse que el
sistema de libre designacion previsto en la Ley difiere sustancialmente de un
sistema de libre arbilrio, ya que su peifil viene delimitado por los siguientes
elementos:
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a) Tiene caracter excepcional, en la medida que completa el mdtodo
normal de provision que és el concurso.

b) Se aplica a puestos determinados en atencion a la naturaleza de sus
funciones.

c) Sélo entran en tal grupo los puestos direcfivos y de confianza que Ia
Ley relaciona (Secretarias de altos cargos y los de especial responsabilidad,

d) La objetivacion de los puestos de esta dlfima clase ("especial
responsabilidad”} esfa incorporada a las relaciones de puestos de trabajo, que
deberan incluir, "en todo caso, la denominacion y caracteristicas esenciales de los
puestos” y serén poblicas.

Con arreglo a esta doctrina y como reconoce la sentencia recurrida,
podemos afirmar que no se ha exteriorizado una justificacién suficiente para gue
sea asumible la tesis de que el puesto de trabajo de {..) implique la especial
responsabilidad determinante de cubrirfas mediante libre designaciéon, (...), siendo
lo cierfo que las funciones alribuidas o que quepa atribuir al puesto de (...) no se
han explicitado, {...)".

Esta doctrina es plenamente aplicable al caso que se nos somele, pues
examinado el expediente y todo lo actuado, es lo cierto que en ningin caso de los
relacionados por fa parte actora, se ha explicado, razonado ¢ justificado que la
provisién de esos PT, por su naturaleza o las de las funciones que realizan se
hayan de proveer por el sistema excepcional de libre designacion, pues lo Onico
que hace el Acuerdo recurrido es una mera enumeracion de los PT, sin determinar
qué funciones de direccion o de especial responsabilidad merecen que sea
necesario ese sistema excepcional de provision. Con esto serfa stficiente para
esfimar ef recurso, pero ademdas, dada la falta de justificacion particular para cada
PT, de la propia Ley asturiana 8/1991, sus articulos 10,11y 12, se deduce que las
funciones de direccién compete en el nivel mds bajo a las Direcciones Generales
" segtin la normativa vigente (antes Direccionas Regionales), y que las funciones de
direccion y coordinacion competen a las Direcciones Generales o a las Secretarias
e Generales Técnicas, como organos centrales de la Administracion, cuyos titulares,
f‘{}g /{Nk de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10.5 de la citada Ley son los que se
ombran libremente por Decrelo, por esa especial responsabilidad y PT de
fm‘" janza.

A ("“}
£ A esta conclusion no empece la sentencia que se cita del TSJ del Pais

asco, pues en este caso al menos, la parfe aclora cubre su carga de alegar al
/ imanifestar y describir los PT en los que por mera enumeracién y sin motivacion
alguna, se establece ef sistoma excepcional de provision, de manera que la que
debe de justificar es la Administracién segin docirina que hemos defjado citada, y

no la recurrentes.

s

QUINTO.~ La Administracion, ahora, en el proceso, trata de salvar fa falta
de motivacion del Acuerdo recurrido, alegando que estaba implicita Ia justificacion,
primero, porque se han dictado Decretos de las distintas Cansejerias, de estructura
organica bésica de las mismas, como consectiencia de la Ley 10/2006, qgue
atribuye al presidente del Principado la posibifidad de reestructuracion de las
Conseferfas, y que las mismas han dictado Resoluciones delegando competencias
en todos los caso en los Jefes de Servicio, pero es lo clerfo que examinada la
citada Ley, asl como algunos de los Decretos de las Conssjerias, por lado alguno
se vislumbra la justificacién de que los Jefes de Servicio y de Area sean nombrados
con caracter general por el sistema de libre designacion, y en lo que concieme a
resoluciones de las Consejerias sobre delegacidén de competencias, elfo no

5
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justifica, primero, que en todos los casos se haya establecido el sistema de libre
designacion, pero ademas, y esfo es fundamental, en la delegacion, al contrario de
fo que ocurre con la desconcentracion, la competencia se retiene por el fitular de la
misma, en estos casos, por el titutar de la Consejerfa».

TERCERO.- El primero de los motivos del recurso de casacion
formulado por el articulo 88.1.d) de la LJCA denuncia la infraccién por la
sentencia impugnada del articulo 33.1 de la LJCA, en relacién con el 217 de |a
LEC.

El desarrollo argumental del motivo es en sintesis el siguiente: «... en ef
procedimiento sustanciado ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, la parte
aclora ejercitd su pretension recurriendo de manera genérica un Acuerdo de 19 de Septiembre
de 2007 del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias en el que se aprobaban las
modificaciones parciales de la Relacién y el Catdlogo de Puestos de Trabajo del personal de la
administracién del Principadc de Asturias, medianfe la alegacion de que ningunc de los
puestos que se contenian en el Anexo Il del mismo (Jefes de Servicio y Jefes de Area) podia
ser provisto por ef sistema de libre designacion, entendemos que se ha prescindido en dicha
demanda tanto del anélisis concreto de cada uno de los puestos, como de fa argumentacion
sobre las razones por las que en cada caso concreto sea disconforme a derecho el sistema de
provision de libre designacién. En consecuencia, esta represenfacion sostiene que la Sala no
debi¢ entrar a efectuar un andlisis sobre ef sistema de provision en la Sentencia objeto de
recursa, cuando la propia parfe recurrente no procedit a hacerio con carécter previo, tal y
como se deduce del contenido del arficulo 33.1 de la LUCA que consideramos infringido.
Entendemos que, si bien podria ser aceptada como punto de partida una discusién razonada
respecto al hecho de que uno u otro puesto individualmente considerados sean provistos con
cargo a ese sistema, en el caso que nos ocupa no se ha seguido ese modo de proceder,
efectuando una inversién muy clara de la carga alegatoria que al recurrente corresponde y
trastadandosela a la propia Administracién del Principado de Asturias, con clara infraccion de
fo dispuesto en el articulo 217 LEC». )

ey Tal desarrollo argumental se complémenta con una referencia a una
%ﬁ@géﬁt"e’ cia,del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (la sentencia de 30

i)

e ‘,nﬂdé‘:,;f‘abg;i'l ‘;{_'___é\ 2001 de la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso
& &d?ngﬂé;;gati )} de la que se hace amplia transcripcion.

o o

T g -l
S
® e f ﬂ _éﬁgﬁb!uye la exposicion del motivo con la referencia al articulo 217
. LEC y4rafgcripcion de sus apartados 2 y 3, afirmando a continuacion: «Como
se puededéducir de los escritos de demanda y contestacion, en el presente procedimiento fa
%’é\’ saetBra no ha realizado, ni en fase de demanda, ni en perfodo probatorio, el esfuerzo de
andlisis de los puestos de trabajo que han sido impugnados, por fo que hemos de insistir en
que la senlencia recurrida incurre en la infraccion de los articulos que acabamos de transcribir
al suplir el esfuerzo que deberia haber realizado la parte recurrente, vulnerando con ello el
principio de congruencia. En sentido contrario, entendemos que esta representacién sf ha
justificado documentalmente las razones de la configuracion de los puestos de trabajo
recurridos mediante el sistema excepcional de fa libre designacién, como se puede deducir de
los documentos adjuntos al escrito de contestacién a la demanda, siendo esta cuestion objeto
de andlisis en el siguiente mofivo de impugnacions.

El motivo no puede prosperar. Como se deduce de los términos
expuestos, el recurrente denuncia, por el motivo previsto en el articulo 88.1.d)
de la LJCA, la incongruencia por exceso de la sentencia impugnada. Y el
cauce procesal mencionado, resultando adecuado para la denuncia de los
vicios in iudicando en que pueda incurrir la sentencia impugnada, no lo es para
la de los vicios in procedendo, como lo son ios referidos a la infraccién de las

6
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normas reqguladoras de la sentencia, como el que agui nos ocupa, gue lo
encuentra en el apartado ¢) del citado precepto, razén que, de acuerdo con ia
reiterada doctrina de esta Sala [por todos, Autos de 26 de mayo de 2011 (cas.
5087/2010: F.D. 10°); 14 de abril de 2011 (cas. 4599/2010; F.D. 2° y 13 de
enero de 2011 (cas. 3897/2010; F.D. 4° y 5], ha de conducir necesariamente
a su rechazo por carencia manifiesta de fundamento.

En cualquier caso, a mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta o
resuelto por esta Sala en la reciente sentencia de 20 de mayo de 2011 recaida
en el recurso de casacion nimero 4656/2009 seguido también a instancia del
Principado de Asturias, en cuyo fundamento de derecho tercero en relacion a
idéntico motivo al ahora examinado - planteado alli por el articulo 88.1.c) de Ia
LJCA- deciamos lo siguiente:

« {...) No podemos compartir el planteamiento del recurrente, y debermos
afirmar que, por el contrario, la Sentencia de instancia no ha infringido el articulo
33.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, que dispone que "Los
organos del orden jurisdiccional contencioso-administrativo juzgaran dentro del
limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los motivos que
fundamenten el recurso y la oposicion”.

La Sentencia de instancia indica que «A esta conclusion no empece la
sentencia que se cita del TSJ del Pals Vasco, pues en este caso af menos, la parte
actora cubre su carga de alegar af manifestar y describir los PT en los gue por mera
enumeracién y sin motivacion alguna, se establece ef sistema excepcional de
provision, de manera que la que debe de justificar es la Administracion segtin
doctrina que hemos dejado citada, y no la recurrente».

Conviene llamar la atencion, una vez mas, sobre el hecho de que a Jos
efectos del recurso de casacion solo tiene la consideracion de jurisprudencia las
Sentencias del Tribunal Supremo y no las de fos Tribunales Superiores de Justicia,
. cuya cita por tanto resulta inoperante.

En el presente caso sl recurrente impugnd una serie de puestos de
o de una RPT, en los que concurrian idénticas circunstancias: su provision
{ sistema de libre designacion y falta de motivacioén en cuanto a la eleccion de
, “é:" J s;stema de provision, y la Sentencia de Instancia explica o razona
A sg,f ientemente que la parte ha cubisrfo su cbligacién de alegar, ante Ia
- 391’ Herafidad del supuesto no era necesaria una alegacion individualizada puesto por
puesto, sino que cumplia adecuadamente la carga que le incumbia en los términos
s que la Sala "a quo” acepté. Y consecuentemente, si en el plano genérico de su
alegacion cumplio fa carga alegatoria que le incumbfia, no cabe exigitle que en
orden a la prueba debiera asumir una carga referida individualizadamente a cada
uno de los puestos, habida cuenta que la tacha imputada se referia a la
caracterizacién coincidente de todos los puestos. No es aceptable por eflo la tesis
de la recurrente que debemos rechazar, lo que conduce a la desestimacion del

motivoy.

CUARTO.- El segundo de los motivos, formulado también por el
articulo 88.1.d) de la LJCA aduce la infraccion del articulo 20.1.b) de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcidn Publica
en relacion con el articulo 16 del mismo texto legal (actualmente derogado por
la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico y, mas
concretamente, regulado por los articulos 78.2; 80 y 34 de la citada norma).



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

1)

s
s el

s

Sigue a continuacidbn una argumentacion, que no es sino la
transcripcion literal de los fundamentos juridico materiales segundo a cuarto
del escrito de contestacion a la demanda (folios 3 a 11 del mismo), sin hacer
una sola critica a la sentencia que aqui se impugna.

Hemos dicho con reiteracidon que la naturaleza y el objeto del recurso
de casacion -condensados una y otro en la idea de gue aquél no es una
segunda instancia y de que viene limitado al enjuiciamiento de las concretas
infracciones juridicas, in iudicando o in procedendo, que la parte recurrente
impute a la sentencia que recurre- exigen como consecuencia obligada la
critica de ésta, de su razén de decidir, sin que la parte pueda, por ello,
limitarse a reproducir lo que ya argumentd ante la Sala de instancia. Y que
«Cierfamente la exigencia de que la critica se dirija no contra ef acto administrativo sino contra
la sentencia recurrida es inherente al significado del recurso de casacién que tiene como tnica
finalidad depurar la apficacion que del Ordenamiento Juridico ha efectuado el Tribunal a quo.
Comao recuerda la sentencia de 4 de mayo de 2005 la necesidad de expresar las razones
legales de disentimiento contra la sentencia trae como consecuencia que la mera reproduccion
de lo ya alegado y desestimado por la senfencia recurrida, como argumentacion bdsica del
recurso intentado, stiponga la desestimacion del mismo, ya que quien asi procede no esta
sometiendo a critica fundada la decision recurrida, ni alegando ante el Tribunal de Casacion
fas razones que puedan desvirtuar los argumentos utilizados» (por todas, sentencias de
8 de abril de 2010 -recurso 1909/2008-; 2 y 16 de diciembre de 2010 —recursos
5621/08; 1877/09 y 4977/09 respectivamente- y las mas recientes de 10 de
marzo de 2011 —recursos 2112/09 y 6547/09-).

En definitiva procede también ei rechazo del motivo, pues, como
dijimos en nuestra sentencia de 20 de mayo de 2011 (cas. 4656/2009) ya
en relacién al mismo (F.D. 4°) « (...) Lo que no es aceptable es repetir, en casi
5n fiteral, los fundamentos de derecho de la contestacion a la demanda, para luego
jue, frente a su argumentacion, la sentencia ha estimado ef recurso. Asf pues, y

del recurso en que hos encontramos, se impone la desestimacion del motivo y
f recurson,

: UJINTO.- Procede, de conformidad con todo lo antes razonado,
decla@/o haber lugar al recurso de casacion, sin que proceda imposicién de

"‘\\’*"'fitz%%;asa la parte recurrente al no haber comparecido la parte recurrida (art.
139 LJCA).

En atencioén a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la
autoridad que nos confiere la Constitu¢ion Espanola

FALLAMOS

Que debemos declarar, y declaramos, no haber lugar al recurso de
casacion namero 4180/2009, interpuesto por el PRINCIPADO DE ASTURIAS,
representado y asistido por el Letrado de su Servicio Juridico, contra la
sentencia de fecha 30 de abril de 2.009, dictada por la Sala de lo Contencioso-
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ADMINISTRACT adminisirativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el recurso de

ordinario numero 1766/2007, sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos






